Tisztelt Kollégdk!

Aug. 31-i keltezéssel publikussa valt a Nemzeti Alaptanterv megujitdsara készitett tervezet. A
vélemények beérkezésére adott hataridé6 rovid, az anyag nagy, ettél inditatva az ELFT vezetése
ugy dontott, hogy internetes férumon gydjti 6ssze a fizikatanarok, fizikusok gondolatait a
tervezettel kapcsolatban. Megkeresésikre vallaltam, hogy néhdny szdmomra fontosnak tling
kérdéssel elinditsak egy a megujitott NAT-tal foglalkozd, reményeink szerint széles kor(ivé
vald, szakmai diszkussziot.

A ”suszter maradjon a kaptafanal” elvnek megfelel6en az aldbbiakban az Uj NAT tervezethez
kapcsoléddan csak redlidk, a természettudomanyok és kiemelten a fizika tanitasaval
kapcsolatos legfontosabb észrevételekre szoritkozom.

A Nemzeti Alaptanterv legfontosabb feladata, hogy egységében és szakterlileti részletekben
is korvonalazza azt a kivanatos muveltség-idealt, ami biztositja az orszdg eredményességét és
megalapozza a fiatalok sikeres beilleszkedését a szlikebb és tagabb kozdsségbe.
Altalanossdgban elmondhaté, hogy az Uj NAT —tervezet felépitését tekintve hasonld a korabbi
NAT-hoz. A fizikai tartalmak, elvarasok megfogalmazasait tekintve (lasd NAT 160-179. old.) az
anyag joval kiegyensulyozottabb a korabbiaknal. A fizikat fontosnak tarté szakemberek az els6
olvasat utan elégedetten nyugtdzhatjdk, hogy itt minden lényeges szerepel, ami alapja lehet a
jové nemzedék természettudomadnyos kulturajanak. A helyzet azonban sokkal 6sszetettebb. A
tervezet alapvetG6 problémaja — ami megkérddjelezi a tartalmi célok tartdsdnak realitdsat is —
az, hogy a NAT atrendezi a természettudomanyos targyak tanitdsanak szervezeti rendjét
mikdzben a kordbbi hasonlé dokumentumok negativ gyakorlatat folytatva tovabb csokkenti
az Oraszamokat. A valtoztatdsok egyarant érintik a bioldgia, fizika, kémia tantargyakat, a
szaktargyi oktatas alapozo szintjét (7-8. évfolyam) és a gimnaziumi szintet is.

Az dltalanos iskolai alapozé szint(i szervezeti valtozas lényege, hogy a NAT lehetGséget ad a
bioldgia, fizika, kémia szaktargyak Osszevondsara egyetlen integrdlt ,természettudomany”
nevd tantdrgyba. Ez nem kotelezd, de a dokumentum érezhetéen sugalmazza. (A javaslat nem
Uj, évek ota lebegtetik, de zold jelzést csak most kap. A valtoztatas hivei feltehet6en az
egységes természetszemlélet kialakitasanak jol hangzé érvére, illetve a szaktandrhianyra
hivatkoznak.) Mindkét érv elgondolkoztatd, de az biztosan vitathatd, hogy az integralt
tantargy bevezetése jelentiaz igazi megoldast. Az alapvetd problémat jelenti példaul az a tény,
hogy Magyarorszagon a harom természettudomanyos diszciplina tanitdsara nincsen kell§
szamu képzett szaktandr. Ha elGbb kerll bevezetésre az Uj tantargy, mint a szakemberek
képzése, attél — atmenetileg mindenképpen — a tanitds szinvonalanak csokkenése varhato.
Konkrétan a fizika szempontjabdl az egyik legfontosabb problémanak azt tartom, hogy
megfelel6 szakember hianyaban a fizikai kisérletek elmaradnak (vagy szamuk er6sen
lecsokken), igy a kisdidakok fizika irdnti motivalasanak a lehet&sége is megszlinik. Ez utébbit a
kozépiskoldban pétolni mar rendkivil nehéz. Ez a helyzet nyilvan nem befolydsolja az
elkotelezett miszaki értelmiség gyerekeinek palyavalasztasat, de a hatranyos helyzeti
értelmes didkok lehetGségeit igen, hiszen csokken az esélye a redlidk iranti érdeklGdés
kialakitasanak.



A gimnaziumok természettudomanyokra szant orakerete az 1970-es évektdl kezdve, az
aktudlis oktataspolitikai kormdanyzattdl fliggetlenil, monoton csdkken. A jelen javaslat szerint
a gimnaziumi didkok szamadra altaldnosan eldirt idékeret a 9. évfolyamon heti 3 ¢dra, a
10. évfolyamon 2 éra. Ez Ujabb csdkkenés, aminek ellentmond a fizika tartalmi kvetelmények
valtozatlanul hagyasa. Az is sulyos probléma, hogy nem csak az 6raszam kevesebb, de kotelezé
fizikatanitds a gimnazium elsé két évfolyamara tolddott le. Ez kiilondsen azért fajdalmas, mert
minden jo tandr tapasztalatbdl tudja, hogy az eredményes tanitashoz id6re van sziikség,
tovdbba azt is, hogy az érettségi el6tti évek jelentik azt az életkort, amikor a
természettudomanyok targyszerd kotott logikajanak megértésére és elfogadasara a fiatalok
tobbsége mar éretté valik. Pusztdn a szabadon valaszthatd orakeretre terhelni a
természettudomadanyok tanuldsat, azt jelenti, hogy humaniérak irdnt érdekl6d6 didkokat ez a
természettudomanyos gondolkoddsmdéd meg sem érinti majd. Az Uj gyakorlat bevezetése
akar kédolt tarsadalmi lGzenetként is felfoghatd. Azt fejezik ki, hogy a XXI. szazadban az
atlagpolgdrnak, s6t a kozosséget érint6 fontos dontéseket meghozd, vezetd értelmiségi elit
human miiveltségl csoportjanak sincs sziiksége még kozépszintd real, természettudomanyos
ismeretekre, illetve a fogalmi analitikus gondolkozasra sem.

Egy masik fontos probléma, hogy a valtoztatdsok a pdlyavalasztast is érintik. Tarsadalmi
szempontbdl kivanatos lenne, hogy a didkok pdlyavalasztasanak id6hatara kitolddjon abba az
életkorba, amikor a dontések mar megalapozottak lehetnek. A NAT ératervek ennek
ellenében hatnak. A gimndaziumi didknak 10. évfolyam félévére el kell dénteni, hogy milyen
iranyba akar tovabbtanulni, hiszen ez hatarozza meg a fakultativ tantargyak kivalasztdsat. Nem
igazan valdszinli, hogy otthoni iranyitas nélkil, pusztan a gimndaziumi alsé évfolyamok
tulzsufolt és id6 el6tti tanitott anyaga alapjan sokan valasztanak fakultacids targynak a fizikat.
Ez azzal jarhat, hogy fogy a mérnokok, természettudomanyos szakemberek szama is, ami
pedig ellentmond az orszdg hosszabb tavu technikai fejlesztésére megfogalmazott
kormanyzati elképzeléseknek is.

Az elmondottakat 6sszegezve kimondhatd, hogy a jelen NAT-tervezet a fizika tanitasa (és a
tobbi természettudomdnyos targy) vonatkozdsaban nem jelent el6relépést, s6t hatasa
feltételezhet6en jelent8s szinvonalcsdkkenést valdszindsit.

Mit tehetiink? Mit tegyiink?

1. Az érdemi érdekazonossdg okan szoros kapcsolatot kell kialakitani a tars-
természettudomanyok tandrszervezeteivel, az MTA-val, a természettudomanyos és m(iszaki
értelmiség tarsadalmi szervezeteivel, kamaraival, orvosi szervezetekkel stb. Ezek egylttes
fellépésének lehet esélye arra, hogy a NAT-tervezet korrigalasaért tegyen.

2. A jelen gimnaziumi formaban az érettségi targyak kételez6en vdlaszthatd csoportjaba be
kell emelni egy természettudomanyos targyat (bioldgia, fizika, kémia)! (Bar az érettségi
valtoztatdasa nem a NAT hatdskore, igy elérhet6 lenne a természettudomanyok hatranyos
kozépiskolai helyzetének némi javitasa.)

Hosszabb tdvon megfontolandd a gimnaziumokban visszaallitani a redl és a human tagozatot,
mikozben Ugyelni kéne arra, hogy a képzés egyik terlileten se valjék egyoldaluva. Ez nem jelent
annyi valtozast sem, mint a Szakgimnaziumi forma kézelmultban tortént bevezetése.



3. A gimnaziumi fizika szaktdrgyi tartalmainak NAT-ban megfogalmazott listajat a
kés6bbiekben megirandd kerettanterveknek ugy kell részletezni, hogy azok feldolgozasanak
szakmai mélysége a csokkentett draszamok mellett redlis maradjon!

4. Az altalanos iskolai tanitds teriiletén meg kell gyézni az iskoldk vezetését, hogy ameddig a
harom természettudomdny integralt tartalmainak tanitdsara nem all rendelkezésre legaldbb
féiskolai szinten képzett diplomas szaktandr, addig maradjanak meg a sok évtizede m(ikodé
szaktantdrgyi struktura valasztdsa mellett.

A haromszakos altalanos iskolai szaktanarképzést be kell inditani.

5. Megfontolandd lenne, hogy a természettudomanyok megfelelé sulyd tanitdsahoz a
masodik idegen nyelv helyett a gimnazium fels6 két évfolyamdan a kotelezd oratervbe a
természettudomanyos targyakat tanitsunk és a masodik idegen nyelv keriiljon a szabadon
vdlaszthato keretbe.
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